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ormy prawa podatkowego silnie

ingerujg w sfere wolnosci czto-

wieka, a tym samym zakres tej in-

gerencji musi by¢ wyraznie okre-
Slony. Wszystkie podmioty uczestniczace
w procesie legislacyjnym winny zawsze
zwracac uwage na ochrone i gwarantowa-
nie praw obywatela w stosunku do pan-
stwa. Szczegolna rola w procesie ochrony
praw podatnikéw przypada doradcom po-
datkowym, jako naturalnym ich partnerom
w wykonywanych przez nich obowigzkach
podatkowych.

Zasada proporcjonalnosci silnie de-
terminuje ograniczenia ingerencyjnego
charakteru norm prawa podatkowego. Po-
winno to z kolei wptywac na obowiazki
zwigzane z przyzwoitg legislacja. Przepi-
sy prawa podatkowego jako skierowane
do ogdtu obywateli musza cechowac sie
przejrzysta i jasng konstrukcja, tak aby
zapewni¢ mozliwosc ich powszechnego
rozumienia.

Od dawna juz zauwaza sie, iz polskie
prawo podatkowe cechuje szczegdlnie
niski poziom legislacji. Jednak, jak sie wy-
daje, zmiany uchwalone w 2018 roku s3
przetomowe dla legislacji podatkowej,ale
w negatywnym znaczeniu. Nie mozna byto
spodziewac sie dalszego i to tak znaczace-
go pogorszenia zasad przyzwoitej legislacji.

Mozna nawet wskazac, iz w ostatnich la-
tach nastapit rozkwit tworczosci podatko-
wej. Nowe regulacje tworzone sg w pospie-
chu, bez rzeczywistych konsultacji spotecz-
nych, a przede wszystkim bez pogtebionej
analizy skutkdw spoteczno-gospodarczych.
Skutkiem jest razgco niski poziom legislacji,
ktory probuje projektodawca ukrywac po-
przez wydawanie objasnien podatkowych.

Wiele nowych regulacji wywotuje duze
watpliwosci, nie tylko interpretacyjne, ale
takze,a moze przede wszystkim, w zakresie
zgodnosci z Konstytucjg RP, prawem mie-
dzynarodowym oraz unijnym.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
we wspotpracy z Centrum Dokumentac;ji
i Studiow Podatkowych w todzi posta-
nowita przeprowadzi¢ publiczng debate
nad wybranymi zagadnieniami zwia-
zanymi z tzw. uszczelnianiem systemu
podatkowego.

W pierwszych dwéch panelach zastano-
wimy sie nad zakresem nowych regulacji
klauzul przeciw unikaniu opodatkowania.
Nastepnie omdéwimy watpliwosci konsty-
tucyjne oraz interpretacyjne dotyczace
raportowania schematow podatkowych.
W drugim dniu konferencji zajmiemy sie
zakresem i zgodnoscig z prawem unijnym
podatku od wyjscia oraz konsekwencja-
mi przepiséw dotyczacych rozstrzygania
sporéw w zakresie podwojnego opodatko-
wania. W ostatnich blokach tematycznych
zajmiemy sie prowadzeniem postepowan
kontrolnych i podatkowych odnoszacych
sie do unikania opodatkowania oraz od-
powiedzialnoscig karng zwigzang z unika-
niem opodatkowania. Konferencje zakon-
czy dyskusja panelowa, ktérej celem jest
proba oceny dyskutowanych regulacji.
Prof. dr hab. Adam Marianski
Przewodniczacy
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
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Zaden przepis prawa podatkowego ani
orzecznictwo, ani tez doktryna prawa

nie zabraniaja podatnikowi wyboru

takiego rozwigzania zgodnego z prawem

i rzeczywistoscia, ktore bytoby dla niego -
przy podejmowaniu decyzji gospodarczych
- bardziej korzystne na gruncie prawa
podatkowego, gdy dziatania te mieszczg sie

w granicach prawa.
Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2014 r.,sygn. akt Il FSK 2327/12
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Perspektywa konstytucyjna

nikanie opodatkowania we wspot-

czesnej podatkowej nomenklatu-

rze oznacza dziatania podejmo-

wane w granicach prawa przez
podatnika w celu obnizenia ciezaru po-
datkowego. Dziatanie takie nalezy odroz-
ni¢ od uchylania sie od opodatkowania,
€O 0znacza dziatanie niezgodne z prawem,
nielegalne. Cho¢ w literaturze przedmiotu
brak jest spojnej definicji zjawiska unika-
nia opodatkowania, polski ustawodawca
przyjat zatozenie, ze kazde dziatanie podat-
nika skutkujace zmniejszeniem zobowia-
zania podatkowego - takze jesli zwigzane

jest z korzystaniem z ulg i preferencji zgod-
nych z celem ustawodawcy - nosi cechy
potencjalnie agresywnego planowania po-
datkowego. W konsekwencji ochrona kon-
stytucyjnej zasady rownowagi budzetowej
nakazuje przeciwdziatac tym zjawiskom.
Do najistotniejszych przepisow rangi
konstytucyjnej, stanowigcych punkt wyj-
$cia i podstawe oceny prawa podatkowego
przez Trybunat Konstytucyjny (TK), naleza
art.84 i art. 217 ustawy zasadniczej.Lacznie
statuuja one zasade wtadztwa daninowego,
zgodnie z ktérg panstwo - poprzez decy-
zje ustawodawcze — ma prawo obcigzac
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POLSKA JEST NAJBARDZIEJ NIESTABILNYM
PANSTWEM POD KATEM ZMIENNOSCI
60 PRAWA W EUROPIE.

W latach 2012-2014 w Polsce uchwalono

56-krotnie wiecej przepisdw niz w Szwecji,

50 11-krotnie wiecej niz na Litwie i 2-krotnie
wiecej niz na Wegrzech
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Zrodto: Grand Thorton Barometr Stabilnosci otoczenia prawnego w Polsce
obywateli i inne podmioty prawne w celu W zwiazku z zasada wtadztwa dani-

sfinansowania zadan publicznych. Wigze  nowego TK uznaje, ze ustawodawodaw-
sie ona scisle z wkadztwem panstwa w sfe-  cy przystuguje szeroka swoboda decyzji
rze finansowej, a wiec z odpowiedzialno- i wyboru pomiedzy ré6znymi konstrukcja-
$cig panstwa za ksztattowanie dochodéw  mi zobowigzan podatkowych w zalezno-
stuzacych realizacji zadan publicznych  sci od przyjmowanych kierunkéw realiza-
(prowadzenie polityki podatkowej). Wtadz-  cji polityki gospodarczej panstwa. System
two podatkowe, czy tez szerzej wtadztwo  podatkowy powinien bowiem zapewnic
daninowe, to wtadza stanowienia i po- gromadzenie dochodéw panstwa, umoz-
bierania danin publicznych, w szczegol-  liwiajacych realizacje wydatkéw publicz-
nosci zas naktadania podatkéw w drodze  nych, wptywanie na gospodarcze, socjal-
ustawy. ne i spoteczne zachowania podatnikdw.

www.kidp.pl



Stanowisko Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia
obowigzku przekazywania informacji

o schematach podatkowych

Krajowa Rada Doradcow Podat-
kowych wyraza zdecydowany
sprzeciw dotyczgcy ustawy wpro-
wadzajgcej obowigzek raportowa-
nia schematéw podatkowych oraz
krytycznie odnosi sie do sposobu
procedowania ustawy. W ocenie
samorzadu, przyjete przez usta-
wodawce regulacje mogg istotnie
naruszac wiele regut konstytucyj-
nych, w tym tajemnice zawodowg
doradcéw podatkowych. Uwazamy,
Ze wprowadzana ustawa narusza

zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz wywodzong z niej
zasade prawidlowej legislacji. Pro-
ponowane regulacje zaczng obo-
wigzywac¢ w bardzo szybkim ter-
minie od momentu opublikowania
pierwszej wersji projektu, a w spo-
séb zasadniczy ingerujg w funk-
cjonowanie przedsiebiorcéw, po-
datnikéw iich doradcéw. Co wiecej,
uchwalona ustawa w omawianej
czescizawiera przepisy, ktére moga
by¢ sprzeczne albo nieskorelowane

z obowigzujgcym prawem oraz uzy-
wa wielu bardzo niedookreslonych
pojec.

Wyrazamy opinie, ze naruszona
zostala zasada dialogu i wspoélpracy
partneréw spotecznych ze wzgledu
na zbyt krétki termin konsultacji
publicznych i bardzo szybkie tem-
po procedowania tak zasadniczego
i waznego projektu, ktérego materia
stanowi istotne novum w polskim
systemie prawnym. Bardzo nega-
tywnie nalezy oceni¢ takze brak od-
niesienia sie do uwag zgloszonych
przez parteréw spotecznych, w tym
nieprzygotowanie wymaganego
przepisami raportu z konsultacji.

Z konstytucyjnej zasady wtadztwa danino-
wego wynika przede wszystkim mozliwos¢
decydowania, jaki stan faktyczny prowadzi
do powstania obowiazku (i zobowigzania)
podatkowegol. Ustawodawca wazy bo-
wiem potrzeby panstwa i spoteczenstwa
oraz obowiazki, naktadane na organy pan-
stwa konstytucja oraz ustawami i stosow-
nie do skali owych potrzeb,zgodnie z wola
polityczng, musi zadba¢ o srodki na ich
sfinansowanie’. W konsekwencji Trybunat
wyrazat poglad, zgodnie z ktorym warto-
$cig konstytucyjng jest nakaz ochrony
réwnowagi budzetowej i stanu finanséw
publicznych. Od zapewnienia tychze zalezy
zdolnos$¢ panstwa do dziatania i rozwigzy-
wania jego réznorodnych interesow’.

Natomiast ,,za wybdr wtasciwych metod
i celéw dziatania parlament ponosi odpo-
wiedzialnos¢ przed swoim elektoratem™,
Niemniej biorgc pod uwage aksjologie
konstytucji,jej systematyke, a takze wyktad-
nie ustawy zasadniczej wynikajaca z do-
tychczasowego orzecznictwa TK, nie ma
watpliwosci co do tego, ze wprowadzane
od 2016 r. przez polskiego prawodawce in-
strumenty przeciwdziatania unikaniu opo-
datkowania - w przyjetym ksztatcie - sg
niezgodne z konstytucja. W szczegdlnosci
zastrzezenia natury konstytucyjnej budza:
1. jakos¢ i tempo procesu legislacyjnego
zwigzanego z uchwalaniem przepisow
podatkowych, w tym praktyka uchwa-
lania objasnien do ustawy podatkowej;

1 wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012 r.,P 41/10,0TK ZU nr 6/A/2012, poz. 65.
2 wyrok TK z dnia 19 lipca 2007 r.,K 11/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 81.

3 Zob.np.wyroki TK z dnia: 30 stycznia 2001 r.,K 17/00,0TK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja 20002 r.,K 6/02,0TK ZU nr
3/A/2002, poz. 33; 29 listopada 2006 r.,SK 51/06, 0TK ZU nr 10/A/2006, poz. 156.

4 wyrok TK zdnia: 25 listopada 1997 r.,K 26/97,0TK ZU nr 5-6/1997,poz. 64 i powotane tam wczes$niejsze orzeczenia TK.
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Skarga Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych

do Komisji Europejskiej

Krajowa Rada Doradcéw Podatko-
wych skierowala do Komisji Euro-
pejskiej skarge, w ktérej wskazala,
ze polska ustawa implementujgca
narusza: art. 1 w zwigzku z art. 3i art.
5 Dyrektywy ATAD przez objecie exit
tax takze oséb fizycznych, art. 49
TFUE w zakresie, w jakim utrudnia

na terenie innego panstwa czlon-
kowskiego oraz art. 5 TUE (tj. zasa-
de proporcjonalnosci) w zakresie,
w jakim Rzeczpospolita Polska ar-
bitralnie wykorzystala posiadane
kompetencje i naduzywajac klauzul
generalnych, uzasadnita i wprowa-
dzila ograniczenia swobdd rynku

W skardze KRDP wskazata, ze ustawa
implementujaca narusza: art. 1 w zwigzku
z art. 3 i art. 5 Dyrektywy ATAD przez
objecie exit tax takze osoéb fizycznych.

swojemu obywatelowi osiedlanie
sie w innym panstwie czlonkow-
skim przez panstwo cztonkowskie
pochodzenia, w zakresie, w jakim
przewiduje konieczno$¢ natychmia-
stowego poboru podatku w momen-
cie przeniesienia przez podatnika
miejsca zamieszkania, w zakre-
sie, w jakim utrudnia podatnikowi
podjecie dziatalnosci gospodarczej

wewnetrznego UE.

W skardze KRDP wskazala, ze
ustawa implementujgca narusza:
art. 1 w zwigzku z art. 3 i art. 5 Dy-
rektywy ATAD przez objecie exit tax
takze oséb fizycznych (cho¢ regula-
cje zawarte w dyrektywie ATAD wy-
znaczajg jedynie og6lny, minimalny
poziom ochrony przed agresywnym
planowaniem podatkowym, nie

oznacza to jednak przyzwolenia na
wprowadzanie przepiséw nieznaj-
dujacych oparcia w regulacjach dy-
rektywy); art. 49 TFUE w zakresie,
w jakim utrudnia swojemu obywa-
telowi osiedlanie sie w innym pan-
stwie czlonkowskim przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia (por. wy-
rok TSUE w sprawie C-251/98); art.
49 TFUE w zakresie, w jakim prze-
widuje konieczno$¢ natychmiasto-
wego poboru podatku w momen-
cie przeniesienia przez podatnika
miejsca zamieszkania (por. wyrok
TSUE w sprawie C-470/04, opinia
Rzecznika Generalnego w sprawie
C-581/17, wyrok TSUE z dnia 26 lute-
go 2019 1. w sprawie C-581/17); art. 49
TFUE w zakresie, w jakim utrudnia
podatnikowi podjecie dzialalnosci
gospodarczej na terenie innego pan-
stwa czlonkowskiego (por. wyrok
TSUE w sprawach C-269/09 oraz
C-371/10) oraz art. 5 TUE (tj. zasa-
dy proporcjonalnosci) w zakresie,
w jakim Rzeczpospolita Polska ar-
bitralnie wykorzystala posiadane
kompetencje i naduzywajgc klauzul
generalnych, uzasadnila i wprowa-
dzila ograniczenia swobo6d rynku
wewnetrznego UE.

2. nieprecyzyjno$¢ unormowan ustana-
wiajacych tzw. klauzule og6lng prze-
ciwko unikaniu opodatkowania;

5. zakres implementacji dyrektywy Rady
(UE) 2016/1164 z 12 lipca 2016 r. (dy-
rektywa ATAD) w zwigzku z objeciem
tzw. exit tax takze oséb fizycznych oraz
koniecznoscig natychmiastowego pobo-
ru podatku w momencie przeniesienia
przez podatnika miejsca zamieszkania;

4. zakres implementacji dyrektywy
Rady (UE) 2018/822 z 25 maja 2018 r.

www.kidp.pl

(dyrektywa MDR) w zwigzku z objeciem
mechanizmem raportowym rowniez
schematéw niemajacych w sobie ele-
mentu transgranicznego oraz wszyst-
kich dziatan mogacych skutkowac osig-
gnieciem korzysci podatkowej (nawet
jezeli dziatanie podatnika dotyczy ko-
rzystania z ulg i preferencji zgodnych
z celem ustawodawcy);
5. obowiazek raportowania schematéw
podatkowych a tajemnica zawodowa
doradcy podatkowego.




odatek stanowi jedno z najistotniejszych zagad-
nien w relacjach panstwo - obywatel, przedsie-
biorca, czy szerzej — podatnik. Podatki zawsze
stanowity przedmiot sporu pomiedzy podmio-
tem je naktadajacym a podmiotem zobowigzanym do
ich zaptacenia. Nie inaczej jest rowniez dzisiaj. Choc
spor ten ma miejsce w ramach demokratycznych re-
gut, co moze przyczyniac sie do stepienia jego ostrosci

i dynamiki, to nie mozna nie zauwazac ani jego sity,ani

jego rozmiardw, ani tez zakresu i ptaszczyzn, na jakich

jest toczony. Jedng z nich jest ptaszczyzna konstytu-
cyjna, ktora okresla zakres wtadztwa podatkowego
panstwa, na ktére sktadaja sie:

1. witadztwo stanowienia podatkéw (szerzej - danin
publicznych), obejmujace ksztattowanie polityki
podatkowe] (programowanie podatkow) oraz le-
gislacje podatkowa (projektowanie i tworzenie
prawa podatkowego)

W przypadku oséb prawnych, podatek od dochodéw
z niezrealizowanych zyskéw wynosi

19% i
O podstawy opodatkowania
(art. 24f ust. 1 u.p.d.o.p)

2. wiadztwo ksztattowania obcigzen podatkowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, obej-
mujace uprawnienia wtadzy stanowiacej jed-
nostki samorzadu terytorialnego do ksztattowa-
nia w aktach prawa miejscowego - w ramach
umocowania ustawowego - elementow wpty-
wajacych na wysokosc obcigzen podatkowych,
np.rozszerzania katalogu ulg i zwolnien podatko-
wych, réznicowania stawek podatkowych, a takze
okreslania warunkdw ptatnosci podatku,

5. wiadztwo poboru danin publicznych, obejmujace
wykonywanie prawa podatkowego przez organy
skarbowe (realizacje funkcji rejestracyjnej, wymia-
rowej, weryfikacyjnej, kontrolnej, poboru i windy-
kacji zobowigzan podatkowych) oraz uprawnienia
do ksztattowania ustroju i organizacji administra-
cji odpowiedzialnej za pobor podatkéw (danin
publicznych),

EXit tax

W przypadku oséb fizycznych, podatek od dochodéw
z niezrealizowanych zyskéw wynosi:

o,
1 9 A) podstawy opodatkowania, gdy ustalana
jest wartos$¢ podatkowa sktadnika majatku;

(o)
3 A podstawy opodatkowania, gdy nie ustala sie
wartosci podatkowej sktadnika majatku
(art. 30da ust. 1 u.p.d.o.f)

Ograniczenia stosowania exit tax dla oséb fizycznych w krajach UE

W Polsce W Holandii W Niemczech W Norwegii We Francji

gdy taczna wartos¢ nie ma zastosowania | nie podlega nie podlega sie opodatkowaniu

rynkowa sktadnikow do osé6b opodatkowaniu opodatkowaniu podlega zysk

majatku nieprowadzacych zbywanie exit tax, gdy ze zbycia udziatow,

nie przekracza dziatalnosci sktadnikéw majatku domniemany zysk akgji i innych

4 000 000 zt gospodarczej w ramach transakgji nie przekracza praw w przypadku
o charakterze 500 000 koron posiadania ich
prywatnym norweskich znacznego pakietu

A.Nowak Piechota, Podatek od wyjscia, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2018,s.57-73
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Obowigzujace od 1 stycznia 2019 1.
przepisy rozdziatu 11a Dziatu III Or-
dynacji podatkowej wprowadzity
nakaz przekazywania informaciji
o schematach podatkowych. Ustawa
wprowadzajgca obowigzek rapor-

Prof. dr hab. Adam Marianski
Przewodniczacy KRDP, Uniwersytet £odzki

praktyka rynkowa. Obowigzek ra-
portowania schematéw podatko-
wych musi cechowac sie jasnoscig
1 pewnoscig stosowania przez pod-
mioty obowigzane, uwzgledniaé
poziom ich wiedzy podatkowej lub

Przepisy MDR maja szerszy zakres
stosowania niz np. przepisy dotyczace
zwalczania unikania opodatkowania.

towania schematéw podatkowych
w Polsce wynika z implementaciji
dyrektywy Rady UE 2018/822 z dnia
25.05.2018 r. zmieniajace]j dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowigzko-
wej automatycznej wymiany infor-
macji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do podlegajgcych
zgloszeniu uzgodnien transgranicz-
nych (dalej: Dyrektywa MDR).
Zgodnie z rekomendacjami
OECD obowigzkowe raportowanie
schematoéw podatkowych powinno
mie¢ na celu wykrycie schematow
planowania podatkowego, ktore
wykorzystujg stabosé systemu po-
datkowego, aby umozliwi¢ admini-
stracji podatkowej wczesng reakcje
(np. wydanie ostrzezen, dziatania
edukacyjne, podjecie kontroli) na
pojawiajgce sie schematy agre-
sywnego planowania podatkowego
badz luki interpretacyjne przepi-
s6w podatkowych, zanim zostang
rozpowszechnione, jako szkodliwa

zakresu dostepnych im informac;ji
o danym schemacie podatkowym
lub sposobie jego wdrozenia.

Dyrektywa MDR naklada obo-
wigzek ujawniania informacji
o transgranicznych schematach
podatkowych. Polski prawodawca,
jako jeden z nielicznych w UE, byl
jednak zdania, iz agresywne plano-
wanie podatkowe dotyka nie tylko
uzgodnien miedzynarodowych, lecz
réwniez tych o charakterze krajo-
wym. W konsekwenciji zadecydo-
wal, iz mechanizm raportowy obej-
mie réwniez schematy niemajace
w sobie elementu transgranicznego,
o ile dotyczy¢ bedg tych podatnikéw,
ktorych dzialania prowadzi¢ mogg
do istotnych skutkéw w dochodach
budzetu Panstwa. W przypadku
obowigzku raportowania schema-
tow podatkowych dla uzgodnien
krajowych ustawodawca zastoso-
wal kryterium kwalifikowanego
korzystajacego.

Autorskim pomystem projekto-
dawcoéw jest, aby podatnicy raporto-
wali wszystko, co moze skutkowac
osiggnieciem korzysci podatkowej,
nawet jezeli dzialanie podatnika do-
tyczy korzystania z ulg i preferen-
cji zgodnych z celem ustawodawcy.
W objasnieniach MF z 31 stycznia
2019 r. wskazano bowiem, ze cho¢
podstawowym celem przepisow
MDR jest uzyskiwanie informac;ji
o potencjalnie agresywnych podat-
kowo schematach podatkowych, to
jest to réwniez instrument, ktéry ma
dostarczaé cennych informacji do
analizy funkcjonowania okreslo-
nych ulg i preferencji pod katem
ich oceny ex-post. Tym samym nie
chodzi jedynie o rozwigzania uzna-
wane za agresywng optymalizacje
podatkowsg, lecz o wszelkie uzgod-
nienia, ktérych efektem jest obni-
zenie zobowigzania podatkowego,
jego niepowstanie bgdz odroczenie
w czasie, w tym réwniez te doko-
nywane z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych.

Przepisy MDR majg szerszy za-
kres stosowania niz np. przepisy
dotyczgce zwalczania unikania
opodatkowania. Uzgodnienia kwa-
lifikujace sie jako schematy podat-
kowe nie muszg spelia¢ kryterium
»Sztucznego sposobu dziatania”, czy
tez zmierza¢ do obejscia prawa.
Oznacza to, ze uzgodnienia dokony-
wane w dominujgcej mierze z uza-
sadnionych przyczyn ekonomicz-
nych nie sg wylgczone z obowigzku
raportowego. Tak szeroka definicja
schematu podatkowego powoduje
liczne watpliwosci interpretacyjne
co do zakresu dzialan podlegajacych
raportowaniu, co sklania podmioty
do raportowania wszelkich uzgod-
nien podejmowanych w ramach
dzialalnosci gospodarczej.

www.kidp.pl




Stanowisko Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie tajemnicy
zawodowej w kontekscie obowigzku przekazywania
informacji o schematach podatkowych

W przyjetym 18 grudnia 2018 r. sta-
nowisku Krajowa Rada Doradcéw
Podatkowych zwracala uwage, ze
przepisy Ordynacji podatkowe]j
w zakresie przekazywania infor-
macji o schematach podatkowych
(tzw. MDR) maja bardzo duzy wplyw
na wykonywanie i funkcjonowanie
zawodu doradcy podatkowego. Zda-
niem Rady regulacje dotyczgce MDR
mogq pozostawac w kolizji z wyni-
kajacym z ustawy o doradztwie po-
datkowym nakazem zachowania

tajemnicy, ktéry obwarowany jest
tez sankcjg karng. Ponadto Rada
podkreslala, ze tajemnica zawodo-
wa jest fundamentem opartej na za-
ufaniu i poczuciu bezpieczenstwa
relacji doradcy z klientem, a roz-
wigzanie przewidujgce mozliwos¢
zwolnienia promotora (doradcy
podatkowego) przez jego klienta
z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej pozostaje w sprzeczno-
$ci z bezwzglednym nakazem za-
chowania tajemnicy wynikajgcym

z ustawy o doradztwie podatkowym.
Krajowa Rada Doradcow Podatko-
wych zwracata uwage, ze koncepcja
zwalniania z tajemnicy zawodowej
dla potrzeb raportowania MDR moze
nies$¢ zagrozenia dla doradcow, kto-
rzy nie uzyskujac pelnej informacji
od klienta, mogg narazac sie na
sankcje karnoskarbowe. Majgc na
wzgledzie bezpieczenstwo praw-
ne doradcow podatkowych, Rada
rekomendowata daleko posunietg
ostroznos$¢ w zakresie akceptowa-
nia zwolnienia z tajemnicy zawodo-
wej oraz zobowigzuje doradcéw do
prezentowania klientom w kazdej
z takich sytuacji potencjalnych za-
grozen, ktére moga sie z tym wigzac.

4. wiadztwo karne skarbowe, obejmujace
uprawniania do rozpoznawania, zapo-
biegania i wykrywania przestepstw
i wykroczen skarbowych,

5. wtadztwo dysponowania wptywami
podatkowymi,obejmujgce zarzadzanie
srodkami pochodzacymi z podatkow
(danin publicznych)s.

W prawie podatkowym, w tym przede
wszystkim przy okreslaniu wysokosci zo-
bowigzan podatkowych oraz zasad ich po-
noszenia, w sposob najbardziej wyrazisty
uzewnetrznia sie kolizja intereséw dwdch
podmiotow, tj. panstwa i podatnika. Z jed-
nej strony panstwo - zgodnie z postano-
wieniem art. 217 oraz art. 84 Konstytucji
- ma niezwykle szeroka swobode w za-
kresie ustawowego naktadania podatkdw.

Z drugiej jednak strony jest ono zobowig-
zane do respektowania fundamentalnych
zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji) i wywodzonej z niej
zasady rownosci i sprawiedliwosci opodat-
kowania (art. 84 Konstytucji). Dlatego tez,
skoro kazde opodatkowanie ze swej istoty
(niejako z natury podatku) narusza w okre-
Slonym zakresie sfere wolnosci i praw eko-
nomicznych (a zwtaszcza prawo witasno-
$ci, poniewaz jest ingerencja w sfere praw
podmiotowych), panstwo musi rowniez
respektowac szczegdlne znaczenie kon-
stytucyjnych unormowan wyznaczajacych
ramy tej ingerencji, w tym nienaruszal-
nos¢ prawnych i ekonomicznych granic
opodatkowaniae.

5 J.Kulicki,Obecny i pozgdany zakres i tresc konstytucyjnej requlacji zasady wtadztwa podatkowego paristwa w Konstytucji RP
z 1997, [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce,red. H. Dzwonkowski,J. Kulicki, Warszawa 2016,s.17 i nast.

6 J.Marusik, Konstytucyjne zasady sprawiedliwosci, réwnosci i powszechnosci opodatkowania a system ulg, zwolnien, odliczer,
kwot wolnych i kosztow w podatku dochodowym, Studia BAS Nr 2(54) 2018,s.67-91.
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Konstrukcja normatywna klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia zostala oparta w duzej cze$cina
dwoch rodzajach srodkéw techniki
prawodawczej, tj. okresleniach nie-
ostrych i definicjach legalnych. Jest
to ciekawe rozwigzanie z punktu wi-
dzenia pewnego pogodzenia warto-
$ci zewnetrznych i wewnetrznych
systemu prawa odniesionych do
prawa podatkowego.
Unormowania prawa podat-
kowego oparte sg na administra-
cyjnoprawnej metodzie regulaciji,
stad tez wymog wlasciwej precyzji

Prof. dr hab. Pawet Borszowski
Cztonek Rady Naukowej KIDP,
Uniwersytet Wroctawski

normatywnej staje sie kluczowy.
Zapewnieniu tego wymogu majg
stuzy¢ definicje legalne dos$¢ czesto
uzywane w przepisach dotyczacych
klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania. Jednoczes$nie z uwagi
na cel regulacji tej klauzuli ustawo-
dawca korzysta takze z rozwigzan
bedacych okresleniami nieostrymi,
ktoére nastepnie wyjasnia w ramach
wskazanych definicji legalnych. To
powigzanie dwoéch réznych rozwia-
zan legislacyjnych staje sie cha-
rakterystyczne dla tego obszaru
regulacji, ale jednoczes$nie staje sie

podstawg do badania determinan-
tow, w oparciu o ktére ustawodawca
powinien formulowac¢ definicje le-
galne, ktorych zadaniem jest ogra-
niczenie obszaru nieostrosci.
Mozna jednak wskazac deter-
minanty, jakimi powinien kierowac¢
sie normodawca, tworzgc definicje
legalne ograniczajgce nieostrosé
przepisé6w prawa podatkowego
z odniesieniem do rozwigzan przy-
jetych w klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania. Biorgc pod uwa-
ge powyzsze, w obecnym ksztalcie
normatywnym klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nalezatoby
rozwazy¢ zwiekszenie zakresu de-
finicji legalnych ograniczajgcych
obszar nieostrosci uzytych zwrotéw.

www.kidp.pl

Unikanie opodatkowania we wspotczes-
-nej podatkowej nomenklaturze oznacza
dziatania podejmowane w granicach pra-
wa przez podatnika w celu obnizenia cieza-
ru podatkowego. Dziatanie takie nalezy od-
réznic od uchylania sie od opodatkowania,
€0 0znacza dziatanie niezgodne z prawem,
nielegalne. Obejscie prawa podatkowego
jest jednym ze sposobdw unikania podatku,
nie zas uchylania sie od opodatkowania,
ktére opiera sie na czynnosciach nielegal-
nych. Obejscie prawa podatkowego obej-
muje tez pojecia planowania podatkowego
i 0oszczedzania podatkowego, ktére ozna-
czaja obnizanie zobowigzan podatkowych
w wynik powstrzymywania sie lub ograni-
czenia dziatan skutkujgcych powstaniem
obowigzku podatkowego oraz obnizanie
zobowigzan podatkowych zgodnie z celem
i wolg ustawodawcy (wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt | SA/Sz 521/18).

Niemniej wiele obecnych form unika-
nia opodatkowania budzi ze strony wtadz
skarbowych, zarowno krajowych, jak i mie-
dzynarodowych, liczne kontrowersje i jest
przedmiotem regulacji prawnych, ktore
maja zapobiec niezgodnej z duchem prawa
ucieczce od podatku.

Zgodzi¢ nalezy sie z teza, ze ,w prakty-
ce nie jest mozliwe wytyczenie sztywnej
granicy pomiedzy legalnym unikaniem
opodatkowania, tj. gdy [...] przy wykorzy-
staniu elementéw konstrukcyjnych danego
podatku, mozliwe jest dokonywanie takich
czynnosci cywilnoprawnych, w wyniku kté-
rych jest stosowane najnizsze opodatkowa-
nie,a obchodzeniem prawa podatkowego,
tj. wykorzystywaniem prawa cywilnego do
uchylania sie od opodatkowania. O tym, czy
podatnik unika opodatkowania w sposéb
legalny, czy tez nie, kazdorazowo decyduja
okolicznosci faktyczne danej sprawy oraz
elementy konstrukcyjne podatku, ktérego



ta sprawa dotyczy. Nie mozna z géry za-
ktada¢, ze dana czynnos$¢ cywilnoprawna
zostata wykonana wytacznie w celu uchy-
lenia sie od opodatkowania, gdyz kazde
rozstrzygniecie sprawy winno miec cha-
rakter indywidualny. W takich przypadkach
konieczne jest ustalenie in concreto, jaka
byta rzeczywista tres¢ czynnosci cywilno-
prawnej,jaka miata rzeczywistg przyczyne
i jaki byt jej przebieg” (wyrok WSA w War-
szawie zdnia 23 wrze$nia 2005 r.,sygn. akt
[l SA/Wa 1195/06).

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie wy-
stepuje zadna norma naktadajaca na po-
datnika obowigzek dziatania dla powstania
zobowigzania w najwyzszej — okreslonej
w ustawie — wysokosci (zob. wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.,
sygn. akt K 4/03, OTK-A 2004/5/41). Try-
bunat Konstytucyjny zakwestionowat tym
samym konstytucyjnos¢ sankcjonowania

Prof. dr hab. Hanna Litwinczuk

czynnosci prawnych, ktérych jedyng istot-
ng korzyscia jest obnizenie opodatkowania.
Jego zdaniem niezgodne z konstytucja jest
wymaganie od obywatela, by kazdorazo-
wo ustalat, czy w danym przypadku istnieje
alternatywa skutkujaca wyzszym opodat-
kowaniem. Planowanie podatkowe moze
opierac sie na doborze form obrotu go-
spodarczego, ktory pozwoli na osiggniecie
pozadanego rezultatu gospodarczego bez
wkraczania w pole obowigzku podatkowe-
go. Kazdy podatnik ma prawo do takiego
ksztattowania swoich spraw, azeby zwia-
zane z nimi obcigzenia podatkowe byty jak
najnizsze.lezeli zachowanie podatnika nie
narusza norm etycznych - nie moze zostac
uznane za niemoralne.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
podkreslat, ze istotg dziatalnosci gospodar-
czej jest maksymalizacja zysku, a nie mak-
symalizacja zobowigzan podatkowych (por.
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn.

Réznice miedzy klauzulami ogélny-
miiszczeg6lnymi dotycza réznych
aspektéw i nie jest obojetne dla po-
datnika, ktéra z nich zostanie zasto-
sowana w jego indywidualnej spra-
wie. Przestanki charakterystyczne
dla ogélnej klauzuli sg nastepujgce:
przestanka korzysci podatkowej,
przestanka sztucznosci versus
przestanka celu ekonomicznego
transakcji, przestanka celu dziala-
nia podatnika i przestanka sprzecz-
nosci (z prawem podatkowym, usta-
wa podatkowg, przepisem ustawy

Przewodniczgaca Rady Naukowej KIDP,
Uniwersytet Warszawski

podatkowej). Klauzule (przepisy)
szczegoblne przeciwko unikaniu
opodatkowania moga zawierac nie-
ktore przestanki charakterystyczne
dla klauzuli ogélnej (np. przestanke
celu ekonomicznego) lub nie zawie-
rac¢ takich przestanek, a podatkowe
stany faktyczne, ktérych dotyczg, sg
najczesciej bardziej konkretne czy
zobiektywizowane ( np. zawierajg
liczbowo okreslone wskazniki, li-
mity badz terminy). O ile dla zasto-
sowania klauzuli ogélnej fundamen-
talne znaczenie ma udowodnienie

unikania opodatkowania, o tyle
w przypadku wielu klauzul (przepi-
sow) szczeg6lnych taka przestanka
nie wystepuje. Istotne znaczenie
majg jednak relacje miedzy nimi
— zaréwno jesli chodzi o klauzule
w prawie krajowym, jak i miedzy-
narodowym — takie jak kolejnosé
stosowania, wykluczanie lub uzu-
pelnianie, zakres ochrony podatni-
ka przy ich stosowaniu. Na gruncie
prawa miedzynarodowego wyja-
$nienia wymagajg relacje pomiedzy
klauzulg ogélng (PPT), a dotychcza-
sowymi klauzulami szczegélnymi,
a takze mozliwos$¢ stosowania klau-
zul krajowych do przeciwdziatania
naduzyciu tych umoéw, ktére nie za-
wierajg srodkéw anty-abuzywnych.
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Dr Michat Wilk

Radca prawny, doradca podatkowy,
Uniwersytet £odzki

Przepisy MDR rodzg liczne i istot-
ne zastrzezenia z punktu widzenia
ich zgodnosci z elementarnymi
zasadami panstwa prawnego oraz
powszechnie przyjmowanymi war-
tosciami unijnymi i europejskimi.
Wiele elementéw norm MDR naru-
sza konstytucje oraz prawo Unii Eu-

(naruszanymi wartosciami)
a chronionymi wartosciami -
zasada proporcjonalnosci sen-
su stricto.
Juz konstrukcja dyrektywy MDR
moze budzi¢ watpliwosci, co do re-
alizacji zasady proporcjonalnosci, co
szeroko jest komentowane w doktry-

Naruszane wartosci i prawa jednostki,
a takze rozmiar sankcji pozostajg w daleko
idacej dysproporcji do zaktadanych celéw

ropejskiej — w tym w szczegolnosci

prawo pierwotne UE, ktdérego ele-

mentem jest Karta Praw Podstawo-
wych i prawa czlowieka wyrazone

w Europejskiej Konwencji o Ochro-

nie Praw Czlowieka.

Przede wszystkim regulacjom
tym mozna zarzuci¢ naruszenie
zasady proporcjonalnosci — beda-
cej jedna z podstawowych regut de-
mokratycznego panstwa prawnego
— wyrazonej zar6wno w konstytucji,
jak i prawie pierwotnym Unii Euro-
pejskiej. W uproszczeniu test pro-
porcjonalnosci zaklada, ze dana
regulacja, powinna:

B moéc doprowadzi¢ do zakladanych
skutkoéw (test skutecznosci),

B by¢ niezbedna do osiggniecia
zakladanego celu (przy zastoso-
waniu mozliwie najmniej ucigz-
liwych érodkéw) — test niezbed-
nosci oraz

B zachowywac proporcje pomie-
dzy nakladanymi ciezarami

nie miedzynarodowej. Rodzi sie py-
tanie, czy nakladanie na podatnikéw
oraz tzw. posrednikéw obowigzku
zglaszania schematéw podatko-
wych nie wychodzi daleko poza to,
co jest niezbedne, dla realizaciji ce-
16w w postaci przeciwdzialania uni-
kaniu opodatkowania. Dzi$ panstwa
dysponujg calym wachlarzem ogol-
nychiszczegélnych mechanizméw
przeciwdziatajgcych temu zjawisku.

21,

Jesli konstrukcja instytucji
raportowania schematéw podat-
kowych wynikajgca z dyrektywy
MDR budzi watpliwosci co do zgod-
nosci z zasadg proporcjonalnosci, to
polskie rozwigzania w tym zakresie
razaco te zasade naruszaja.
Zalozywszy, ze:

B celem polskich przepisow jest
takze dostarczanie informaciji

o funkcjonowaniu ulg i zwolnien
B obowigzkiem raportowania objete

sg takze uzgodnienia krajowe
B sankcje za naruszenie obowigz-

kow w zakresie raportowania
schematéw podatkowych docho-

dza do kwoty 21,6 mln z}

- to naruszane (razgco!) wartosci
i prawa jednostki, a takze rozmiar
sankcji pozostajg w daleko idacej
dysproporcji do zakladanych ce-
low (statystyka ulg i zwolnien, ale
nawet i sama walka z unikaniem
opodatkowania) oraz nie spekia-
ja testu niezbednosci (do badania
statystyki wystarczytyby informa-
cje juz posiadane przez MF i KAS, do
walki z unikaniem opodatkowania
nie jest konieczne nakladanie na
profesjonalnych pelnomocnikéw
obowigzkow moggcych naruszac ta-
jemnice zawodowg 1 naruszajacych
zaufanie podatnikéw).

6 mln zt

wynosi w Polsce maksymalna kara
za ztamanie przepiséw dotyczacych
raportowania schematéow podatkowych.

www.kidp.pl




| SA/Gd 771/01 oraz wyrok NSA z dnia 29
maja 2002 r., 11l SA 2602/00). Co wiecej, za-
den przepis prawa podatkowego ani orzecz-
nictwo, ani tez doktryna prawa nie zabrania-
ja podatnikowi wyboru takiego rozwigzania
zgodnego z prawem i rzeczywistoscia, ktore
bytoby dla niego - przy podejmowaniu de-
cyzji gospodarczych - bardziej korzystne na
gruncie prawa podatkowego, gdy dziatania
te mieszczg sie w granicach prawa (zamiast
wielu zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia
2019 r.,sygn.akt Il FSK 2327/12). Przyjmuje
sie w zwigzku z tym, ze jezeli obowigzuja-
cy porzadek prawny stwarza podatnikowi
mozliwos¢ wyboru kilku legalnych kon-
strukcji do osiggniecia zamierzonego celu
gospodarczego,z ktorych kazda bedzie mia-
ta inny wymiar podatkowy, to wybor najko-
rzystniejszego podatkowo rozwigzania nie
moze byc¢ traktowany jako obejscie prawa
(por.glosa K.Zagrobelnego do wyroku NSA
z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt | SA/Gd
2036 /97,0SP 2001/10/521).

Oceniajac pierwsza probe polskiego
ustawodawcy wprowadzenia klauzuli
0 przeciwdziataniu unikania opodatko-
wania,7 Trybunat Konstytucyjny wskazat
ze nie budzi zastrzezen konstytucyjno-
prawnych samo zjawisko normatywnej
reakcji prawodawcy wobec negatywnych
- z punktu widzenia intereséw fiskalnych
panstwa - zjawisk gospodarczych, w tym
w sferze stosunkdw umownych kreowanych
przez podatnikdw, takze jezeli przybrataby
ona postac ,ogolnej normy obejscia prawa
podatkowego”. Kazda taka reakcja respek-
towac jednak winna konieczne wymogi
konstytucyjne,zwigzane z poszanowaniem
praw i wolnosci podatnikow. W jego oce-
nie klauzula podobnego rodzaju powinna
spetniac nastepujace standardy:

. zostac¢ jednoznacznie okreslona

w konkretnych przepisach ordynacji
podatkowej;

by¢ poprawna z jezykowego punktu
widzenia, logiczna, jasna i precyzyjnie
sformutowana w taki sposob, aby oby-
watel mogt przewidzie¢ konsekwencje
swych zachowan;

W obowigzujacym stanie prawnym nie
wystepuje zadna norma naktadajaca

na podatnika obowigzek dziatania dla
powstania zobowigzania w najwyzszej

- okreslonej w ustawie - wysokosci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.,
sygn. akt K 4/03, OTK-A 2004/5/41

3.

umozliwiac osiggniecie maksymalnej
przewidywalnosci rozstrzygniecia po-
dejmowanego na podstawie klauzuli;
unikac¢ zwrotow niepozwalajacych na
przyjecie,ze ,ich interpretacja orzeczni-
cza bedzie rzeczywiscie jednolita i sci-
sta” oraz ze .z ich brzmienia nie bedzie
mozna wyprowadzic¢ uprawnienia pra-
wotworczego organdw stosujgcych”;

. okreslac skutki decyzji podatkowych

podejmowanych na podstawie klau-
zuli,a w szczegolnosci wskazywac, czy
decyzje te beda miaty charakter dekla-
ratoryjny, czy tez konstytutywny;

. by¢ wolna od rozwigzan, ktére stano-

wig nieuzasadniong ingerencje orga-
néw podatkowych w sfere praw podat-
nika, w szczegdlnosci zas w wolnosc
korzystania z ré6znych metod optyma-
lizacji podatkowej.

7 art.24b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.Nr 137, poz. 926 ze zm.).
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W konsekwencji ww. wyroku TK na po-
nad dziesie¢ lat porzucono prace, ustawo-
dawcze nad wprowadzeniem w to miej-
sce klauzuli w nowym ksztatcie. Niemniej
w informacji z dnia 17 kwietnia 2015 r.
o wynikach kontroli ,Nadzor organdw po-
datkowych i organow kontroli skarbowej
nad prawidtowoscia rozliczen z budzetem
panstwa podmiotdw z udziatem kapitatu
zagranicznego” Najwyzsza lzba Kontroli

jej nowego ksztattu, obowigzujacego od
dnia 15 lipca 2016 r. (art. 119a ordynacji
podatkowej)m.

Ustawodawca deklarowat, ze wprowa-
dzenie do polskiego porzadku prawnego
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia uporzadkuje system prawa podatko-
wego, wyznaczajac granice dopuszczalnej
optymalizacji podatkowej oraz wzmocni
autonomie prawa podatkowego wobec pra-

Aby by¢ na biezgco ze zmianami w prawie, kazdy przedsiebiorca
i konsument w Polsce powinien kazdego dnia przeczytac
SEron nowych ustaw i rozporzadzen.

www.kidp.pl

stwierdzita, ze brak klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania ,na gruncie obowia-
Zujgcego prawa stanowi przeszkode w za-
pewnieniu szczelnosci polskiego systemu
podatkowego”s. Réwniez Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie interpretacji prawa po-
datkowego i innych srodkéw o podobnym
charakterze Lub skutkach (2015/2066(INI)’
zmobilizowaty polskiego ustawodawce do
przywrocenia tej instytucji do polskiego
systemu prawa podatkowego i nadania

wa cywilnegon. Nie ma jednak watpliwosci,
ze organy podatkowe jeszcze przed wpro-
wadzeniem omawianej klauzuli dyspono-
waty instrumentami wystarczajacymi do
przeciwdziatania unikaniu opodatkowanialz.

Powotujac sie na koniecznos¢ petniej-
szej realizacji wywodzonych z art. 84 Kon-
stytucji - zasad sprawiedliwosci podatko-
wej i powszechnosci opodatkowania oraz
majac na celu dalsze ograniczanie zjawi-
ska agresywnej optymalizacji podatkowej,
ustawodawca wprowadzit do systemu

8 https://www.nik.gov.pl/plik/id,8681,vp,10800.pdf (dostep 6.11.2019).
9 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0408+0+DOC+XML+V0//

PL#BKMD-8.

10 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r.o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2016 r.,

poz. 846,z p6zn.zm.).

11 Zob.uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw,

druk nr 367, prace Sejmu VIII kadencji.

12 Szerzej B. Kubista, Czy w polskim prawie podatkowym jest miejsce na klauzule o unikaniu podwdjnego opodatkowania?
[w:] Czy w Polsce istnieje system podatkowy?, ). Gluminska-Pawlic (red.), Katowice 2016, s.93-95.



2\ Piotr Szalbierz

Klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania wprowadzona do ordy-
nacji podatkowej w swoich defini-
cjach zawiera szereg zwrotéw nie-
okreslonych. Powoduje to powazne
rozbieznosci interpretacyjne i pro-
blemy zwigzane z subsumpcjg pod
jej hipoteze stanéw faktycznych.
Podatnicy nie wiedzg, czy dziala-
nia, ktére planujg przeprowadzié¢,
sg bezpieczne i nie spowodujg ne-
gatywnych konsekwencji zwigza-
nych z zastosowaniem GAAR przez
KAS. Niepewno$¢ ta szczegdlnie
jest widoczna po zniesieniu limitu
100 000 z1 oszczednosci podatkowej
od 1 stycznia 2019 1.

Przepisy klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania sg prze-
pisami szczeg6lnymi i wyjgtkowy-
mi. Zgodnie z zasadami wykladni
prawa powinny by¢ one interpreto-
wane w sposoéb scisly, a nawet za-
wezajacy. Dotyczy to takze zwrotow

Radca prawny, doradca podatkowy

nieokreslonych zawartych w tresci
tych przepiséw. Normy klauzuli po-
winny by¢ interpretowane poprzez
zastosowanie requt jezykowych,
systemowych i funkcjonalnych. Nie-
zbednym jest przeprowadzenie ich
wykladni w zgodzie z konstytucja,
w szczeg6lnosci z zasadg panstwa
prawa, proporcjonalnosci, wolnosci
gospodarczej, a takze szczegdlnie
istotng zasadg in dubio pro tribu-
tario. Interpretacja ta musi by¢ tez
zgodna z normami prawa unijnego,
w szczego6lnosci z przepisami dy-
rektywy ATAD, a takze uwzglednia¢
jej cel. Zwroci¢ uwage nalezy réw-
niez na orzecznictwo TSUE 1 okre-
$long w nim instytucje naduzycia
prawa. Orzecznictwo to, pomimo
faktu, iz dotyczy gléwnie przepiséw
VAT, jest wazng wskazoéwkg do pra-
widlowej wykladni przepis6w GAAR.

Zaréwno doktryna prawa, jak
1 orzecznictwo sagdowe powinny
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jak najszybciej stworzy¢ standardy
wyktadni przepiséw klauzuli, tak
zeby ich stosownie byto zastrzezo-
ne do agresywnych optymalizacji
podatkowych, w ktérych podat-
nicy, poprzez catkowicie sztuczne
struktury, prébujg unika¢ opodatko-
wania. Standardy te powinny stano-
wi¢ tame dla préb kwestionowania
przez organy skarbowe kazdego
dziatania podatnika, ktére powodu-
je jakgkolwiek korzys$¢ podatkowa.

W aktualnych realiach gospodar-
czych konkurencja wymusza szyb-
kie dzialania w celu dostosowania
sie do wymogéw rynku. Podatnicy
muszg mie¢ pewnos¢, iz ich dziata-
nia gospodarcze, w tym restruktury-
zacje, nie beda mogty by¢ kwestio-
nowane przez organy skarbowe na
podstawie przepis6w GAAR, jezeli
celem tych dziatan nie byta agre-
sywna optymalizacja podatkowa.
Warunkiem szybkiego rozwoju go-
spodarczego jest pewnos$¢ prawa,
ktore powinno byé zapewnione
réwniez przez wilasciwe stosowa-
nie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania.

podatkowego kolejne przepisy stanowia-

ce element ewolucji tzw. generalnej klau-

zuli przeciwko unikaniu opodatkowania”,

a takze ustanowit obowigzek przekazy-

wania organom podatkowym informacji 2.

0 schematach podatkowych“.Jak podno-

szono w uzasadnieniu projektu ustawy:

1. wprowadzenie tego obowiazku wy-
petni luke w systemie podatkowym,

realizowane,

ktora powoduje, ze wartosci konsty-
tucyjne - rownosc i powszechnos¢
opodatkowania - nie s3 w petni

wprowadzenie zasad raportowania
powinno zniecheci¢ podatnikéw do
stosowania praktyk polegajacych na
unikaniu opodatkowania przy uzyciu
schematow podatkowych.

13 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0sob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, druk 2860, prace

Sejmu VIII kadencji.

14 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2018 r.,

poz.2193).
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Anna Justynska

Do konca 2018 roku obowigzywat
przepis, zgodnie z ktérym klauzula
ogdlna moze znalez¢ zastosowanie
tylko woéwczas, gdy zastosowanie
innych przepiséw prawa podatko-
wego nie pozwolilo na skuteczne
przeciwdzialanie unikaniu opodat-
kowania w danym przypadku. Zo-
stal on jednak uchylony i aktualnie
brak jest wyraznego ustawowego
unormowania tej materii.
Niezaleznie jednak od obowigzy-
wania takiego przepisu, stosowanie
w okreslonych przypadkach klauzul
szczegolnych, ktére postugujg sie
W swej tresci pojeciami nieostrymi,
nalezy uznac za bardziej przystepny
sposo6b zakwestionowania korzysci

Doradca podatkowy,
Uniwersytet £odzki

podatkowych przez organy podatko-
we, niz stosowanie klauzuli ogdlne;.
Zastosowanie klauzuli szczeg6lnej
omawianego rodzaju prowadzi do
wystgpienia tozsamych skutkoéw,
jakie osiggniete zostalyby poprzez
zastosowanie klauzuli ogélnej —
odmowy zastosowania zwolnienia
przedmiotowego, a takZe naliczenia
dodatkowego zobowigzania podat-
kowego. Jednoczesnie jednak orga-
ny podatkowe nie zostajg zobowig-
zane do stosowania odrebnej proce-
dury, czy wykazania, Ze osiggnieta
korzysc¢ podatkowa jest sprzeczna
z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej badz jej przepisu. Przy-
stepnos¢ zastosowania w danym

przypadku klauzuli szczegédlnej,
przejawiajaca sie w powyzej wska-
zanych réznicach, godzi jednak
w prawa podatnikéw, ktérzy pozba-
wieni zostajg gwarancji procedural-
nych przystugujacych im w przy-
padku postepowania dotyczgcego
stosowania klauzuli ogdélne;.

Klauzula ogélna oraz klauzule
szczegolne postugujg sie ponadto
podobnymi zwrotami niedookre-
Slonymi, takimi jak ,uzasadnione
przyczyny ekonomiczne” czy ,ra-
cjonalnos¢ ekonomiczna”. Powstaje
zatem pytanie, czy wykladnia zwro-
tow stosowanych na gruncie klauzul
szczegoblnych powinna opierac sie
na wykladni zwrotéw stosowanych
w tresci klauzuli ogélnej, a jednoczes-
nie, czy wskazéwek co do wykladni
tych poje¢ mozna doszukiwac sie
w orzecznictwie TSUE.

3. Polska administracja skarbowa potrze-
buje szybkiego dostepu do istotnych in-
formacji dotyczacych podejmowanych
przez podatnikéw dziatan w obszarze
potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego. Tego rodzaju informacje
sg niezbedne w celu zidentyfikowania
zagrozen w obrebie prawa podatkowe-
go, jakie stwarzajg schematy podatkowe,
i podjecia stosownych dziatan. Dostep
do witasciwych informacji juz na eta-
pie opracowania schematow pozwala
na poprawe szybkosci reagowania i po-
dejmowania krokow legislacyjnych lub
regulacyjnych,w tym na skuteczniejsza
ocene ryzyka podatkowego i lepsze wy-
korzystanie przez administracje skarbo-
wa zasobdw w celu ochrony dochodow
budzetu panstwa z podatkdw.

www.kidp.pl

Jak sie wydaje, zmiany uchwalone
w 2018 r. s3 — w negatywnym znaczeniu
-przetomowe dla polskiej legislacji po-
datkowej, ktorej jakos¢ od dawna kryty-
kowano. Nie mozna byto spodziewac sie
dalszego i to tak znaczacego pogorszenia
zasad przyzwoitej legislacji. Nowe regula-
cje tworzone s3 nie tylko w pospiechu, bez
rzeczywistych konsultacji spotecznych, ale
przede wszystkim bez pogtebionej analizy
skutkow spoteczno-gospodarczych. Efektem
jest razaco niski poziom legislacji, ktory pro-
buje projektodawca ukrywac poprzez wyda-
wanie objasnien podatkowych, prowadzac
de facto do denormatywizacji ustawy. Co
jednak najbardziej istotne, wiele nowych
regulacji wywotuje duze watpliwosci, nie
tylko interpretacyjne, ale przede wszystkim,
w zakresie ich zgodnosci z konstytucja.



Choc¢ pochodzaca z 1997 r. polska usta-
wa zasadnicza zagadnieniom podatkowym
poswieca wprost cztery artykuty - art. 84,
art.123,art. 168 i art. 217 - to tatwo za-
uwazyc, ze do stanowienia podatkéw oraz
ksztattowania systemu podatkowego od-

a wiec okreslonosci prawa i dochowania
trybu jego stanowienia. Elementem spra-
wiedliwosci spotecznej jest natomiast
sprawiedliwos¢ podatkowa, ktéra w orzecz-
nictwie konstytucyjnym oraz doktrynie
wigzana jest z zasadami powszechnosci

Nowe regulacje tworzone s3 nie tylko w pospiechu,
bez rzeczywistych konsultacji spotecznych, ale przede wszystkim

bez pogtebionej analizy skutkéw spoteczno-gospodarczych.

nies¢ nalezy rowniez pozostate jej przepisy,
wymieniajac w pierwszym rzedzie art. 1,
wyrazajacy fundamentalng istote panstwa
polskiego — Rzeczypospolitej - jako dobra
wspolnego wszystkich obywateli. W kon-
tekscie danin publicznych i ich szczeg6lnej
kategorii - podatku, postanowienia art. 1
Konstytucji wskazujg wiec,ze wprowadza-
jac obowiazek ponoszenia tego rodzaju
Swiadczen publicznych, nalezy brac¢ pod
uwage te wszystkie wartosci tworzace
panstwowos¢ polska, rozwijajace i podtrzy-
mujace ja, ktore konstytucja wigze z za-
sada dobra wspolnego, a ktére wyrazone
zostaty w poszczegolnych jej jednostkach
redakcyjnych.

Drugim istotnym przepisem odnoszg-
cym sie do stanowienia podatkdw jest art.
2,statuujacy zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz sprawiedliwosci spo-
tecznej. Z pierwszej z przywotanych zasad
w orzecznictwie TK oraz w doktrynie wy-
prowadza sie zasade zaufania (lojalnosci)
oraz zwigzana z nig zasade pewnosci pra-
wa, na ktore sktadaja sie zasady: ochrony
praw nabytych, ochrony interesow w toku,
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego,
zakazu retroakcji, nakazu odpowiedniej
vacatio legis, a takze prawidtowej legislacji,

(art. 84 Konstytucji) i rownosci (art. 32 ust.
1 Konstytucji), rozumianej jako: identycz-
ne traktowanie podmiotdw znajdujacych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnej i relewantne;j.

Fundamentalnym przepisem odnosza-
cym sie do materii podatkowej jest art.
84 Konstytucji, wprowadzajacy zasade
powszechnosci w ponoszeniu ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym podat-
kow, a zarazem ograniczajacy ten obo-
wiazek wytacznie do tych, ktore sg okre-
Slone w ustawie. Jak podkresla w swym
orzecznictwie TK: ptacenie podatkow jest
jedna z powinnosci jednostek wobec pan-
stwa, wynikajaca z faktu, ze kazdy - ko-
rzystajac z roznych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo (zapewnienie
bezpieczenstwa, utrzymanie drdg) - po-
winien tez partycypowac w ich finanso-
waniu. Inaczej méwiac, kazdy jest zobli-
gowany do przyczyniania sie do dobra
wspdlnego wedtug wtasnych mozliwosci.
Art. 84 Konstytucji z jednej strony zobo-
wigzuje wiec kazdego do postuszenstwa
i podporzadkowania sie natozonym na nie-
go ciezarom publicznym, z drugiej zas stro-
ny naktada na ustawodawce wymaog wpro-
wadzenia adekwatnych i proporcjonalnych
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do potrzeb gwarancji instytucjonalnych,
zapewniajacych organom wtadzy wyko-
nawczej kontrole i egzekwowanie wykony-
wania przez podatnikéw ich obowigzkdéw
ﬁskalnychls.

Nalezy stwierdzi¢, ze konstytucja okre-
slajac zaréwno formalne, jak i materialne
granice wtadztwa podatkowego panstwa,
ktadzie gtowny nacisk na te pierwsze, wy-
rézniajgc wsrad nich wytgcznosc drogi
ustawowej w naktadaniu podatkéw (art.
217 i 84 Konstytucji) oraz wyprowadza-
ne z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasady zaufania (lojalnosci)

362 ...

miaty tacznie wszystkie uchwalone
w 2018 roku projekty ustaw
podatkowych. To najwyzszy wynik

www.kidp.pl

od 15 lat.

i pewnosci prawa, na ktore sktadaja sie:
zasada ochrony praw nabytych oraz in-
teresow w toku, zasada bezpieczenstwa
prawnego, zakaz dziatania prawa wstecz
(retroakcji), nakaz odpowiedniej vacatio
legis, nakaz okreslonosci prawa, koniecz-
nos¢ dochowania trybu stanowienia
prawa.

Druga grupe ograniczen konstytucyj-
nych w naktadaniu ciezaréw podatkowych
stanowig ograniczenia materialne,obejmu-
jace ograniczenia odnoszace sie do zasad
wprowadzania (naktadania) obowigzku po-
datkowego przez ustawodawce zwyktego
oraz, ograniczenia co do tresci tego obo-
wigzku. Konstytucja odnosi sie wytacznie
do pierwszej kategorii — ograniczen doty-
czacych zasad wprowadzania (naktadania)
obowiagzku podatkowego, wsréd ktérych
wyroznic nalezy zasady dobra wspdlnego
(art.1),sprawiedliwosci podatkowej (art. 2),
proporcjonalnosci (art. 2 i 31 ust. 3), réw-
nosci (art. 32), powszechnosci (art. 84).

Wielkos$¢ obcigzen daninowych, w tym
podatkowych, ogranicza zasada proporcjo-
nalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji,
w zwiazku z ktdrg mozliwe jest postawie-
nie zarzutu nadmiernego fiskalizmu.W tym
zakresie nie spetnia wymagan konstytu-
cyjnych, co do ograniczania praw i wolno-
Sci jednostki takie stanowienie podatkdw,
ktore prowadzi do nieproporcjonalnego,
niesprawiedliwego lub nieréwnego ob-
cigzenia daninowego. Zasada proporcjo-
nalnosci wywiedziona z art. 2 Konstytucji
powinna byc¢ przy tym rozumiana ,jako
ogdlnie sformutowany zakaz nadmiernej
ingerencji” ustawodawcy. Dotyczy ona
bowiem jedynie formalnego sposobu ko-
rzystania przez ustawodawce ze swobody
regulacyjnej“.]ej naruszenie oznacza, ze
cel regulacji jest zupetnie nieuzasadniony
i nieracjonalny w stopniu razacym lub tez
srodki, ktore maja stuzy¢ do jego realiza-
Cji, s3 niewtasciwe i nieefektywne (nie-
skuteczne, nieprzydatne) lub nadmiernie
dolegliwe (represyjne)”.

15 Wyrok TKz 21 czerwca 2011 r.,sygn.P 26/10,0TK-AZU 2011, nr 5,poz.43; por. takze wyroki TK: z 20 listopada 2002 r.,
sygn.K 41/02,0TK-A ZU 2002, nr 6, poz. 83 orazz 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98,0TK ZU 2000, nr 3, poz. 86.

16 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r.,K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013,poz. 7.
17 Wyrok TK z dnia 11 lutego 2014 r.,P 24/12, 0TK ZU nr 2/A/2014, poz.9.



Andrzej Marczak

Z perspektywy zawodoéw zaufania
publicznego, przede wszystkim do-
radcow podatkowych, zastrzezenia
budzi sposob, w jaki ustawodawca
uregulowat kwestie tajemnicy za-
wodowej. Dyrektywa MDR pozosta-
wia panstwom czlonkowskim sze-
roki zakres swobody w tym zakresie,
gdyz pozwala im na przyjecie roz-
wigzan umozliwiajgcych zwolnienie
podmiotéw zobowigzanych do prze-
strzegania tajemnicy zawodowej
z obowigzku przekazywania infor-
macji o schematach podatkowych,
jezeli wigzaloby sie to z narusze-
niem tajemnicy zawodowej. Zgodnie
z Dyrektywa MDR, w takiej sytuaciji,
podmiot zobowigzany do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej powinien
jednak poinformowac¢ o obowigzku
przekazania informacji o schemacie
podatkowym inny podmiot pelnigcy
funkcje posrednika, a w razie jego
braku, samego podatnika.

Polski ustawodawca skorzy-
stat z powyzej opisanej mozliwosci
iprzyjat jako zasade, ze podmioty zo-
bowigzane do przekazania informa-
cji o schematach podatkowych nie-
standaryzowanych, zobowigzane do
zachowania tajemnicy zawodowej
(promotorzy lub wspomagajacy), za-
miast przekaza¢ informacje o sche-
macie podatkowym do organéw po-
datkowych, powinny pisemnie po-
informowac o tym obowigzku inne
zobowigzane podmioty oraz samego
podatnika (korzystajgcego). Jedno-
czes$nie ustawodawca zastrzegl, ze
podmiot zobowigzany do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej powinien
dokona¢ raportowania schematu

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych

podatkoweqo, jezeli ,zostal zwolnio-
ny przez korzystajgcego z obowigzku
jej zachowania w tym zakresie”. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze dokonujgc
implementacji przepiséw Dyrekty-
wy MDR, ustawodaweca nie okreslit
— w ordynacji podatkowej, czy tez
w przepisach ustawy o doradztwie
podatkowym — trybu, w jakim klient
mialby zwolni¢ doradce podatkowe-
go z obowigzku zachowania tajemni-
cy zawodowej. Z powyzszego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze klient nie
moze skutecznie zwolni¢ doradcy
podatkowego z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej.

Zwolnienie promotora z obo-
wigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej jest mozliwe tylko wedlug
przepiséw szczegoélnych. Przyklado-
wo mozliwo$¢ oraz tryb zwolnienia
z tajemnicy zostala przewidziana
w art. 104 prawa bankowego, w sto-
sunku do tajemnicy bankowej, czy
art. 150 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi. Analogicznego
rozwigzania nie zawarto natomiast
na gruncie ustawy o doradztwie
podatkowym.

Nalezy zatem stang¢ na stanowi-
sku, ze przepis art. 86b § 4 ordyna-
cji podatkowej w zakresie, w jakim
reguluje postepowanie na wypadek
zwolnienia promotora z tajemnicy
zawodowej przez korzystajgcego,
moze mie¢ zastosowanie wylgcznie
do niektérych rodzajéw tajemnicy
zawodowej, ale nie ma zastosowa-
nia do tajemnicy zawodowej dorad-
cy podatkowego.

Niezaleznie od powyzszego nale-
zy podkresli¢, ze przepisy regulujgce

21

funkcjonowanie poszczegélnych
zawodow zaufania publicznego
traktujg tajemnice zawodowg jako
obowigzek cigzgcy na przedstawi-
cielach tych zawodoéw, nie zas jako
ich prawo. Obowigzek ten jest tak-
ze elementem ich etyki zawodowej,
ajego naruszenie stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
oraz karnej. Tajemnica zawodowa
funkcjonuje w interesie klienta, re-
alizujgc konstytucyjne prawo do
rzetelnego procesu oraz prawo do
prywatnosci, ktére chronione sg
nie tylko na gruncie Konstytucji RP,
ale takze na podstawie norm prawa
europejskiego i miedzynarodowego.

W kontekscie powyzszego, usta-
wodawca wprowadzajac w roz-
dziale 1la Ordynacji podatkowej
niczym nieograniczony obowigzek
ujawniania tajemnicy zawodowej
przez doradcow podatkowych jako
promotoréw (lub wspomagajgcych),
a takze nie ustanawiajagc w tym za-
kresie przestanek i trybu zwolnie-
nia z tajemnicy zawodowej uchybit
dyrektywom ochrony tajemnicy
zawodowej. Poziom wadliwosci le-
gislacyjnej ww. przepiséw skutkuje
zatem brakiem mozliwosci zastoso-
wania ich jako podstawy zwolnienia
doradcy podatkowego z tajemnicy
zawodowej przez klienta.

Koncowo nalezy podkreslié, ze
praktyki organéw Panstwa, kté-
rych skutkiem jest zagrozenie lub
naruszenie tajemnicy zawodowej,
godzg w zaufanie obywateli do pan-
stwa, prowadzg do utraty poczucia
bezpieczenstwa, podwazajac wiary-
godnosc¢ oraz legitymacje wymiaru
sprawiedliwosci. Takie postepo-
wanie godzi w podstawowe zasady
panstwa prawa, prowadzac jedno-
czesnie do erozji tych zasad.

Raport
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IMPLEMENTACJA DYREKTYWY MDR W UE

Implementacja w ksztatcie

L w petni zgodnym z dyrektywa
[ Implementacja w sposob

zblizony do brzmienia dyrektywy,
Z nieznacznym rozszerzeniem
zakresu

- Znaczaco rozszerzony zakres,
obejmujacy m.in. schematy
krajowe, inne (dodatkowe)
podatki

I  Brak wypracowanego podejscia
co do implementacji dyrektywy

www.kidp.pl

Z art. 2 Konstytucji Trybunat wywodzi
takze zakaz stanowienia niewykonalnych
konstrukcji normatywnych. Trybunat Kon-
stytucyjny stoi na stanowisku, ze wpraw-
dzie prawo podatkowe moze naktadac
rézne, nawet restrykcyjne wymogi proce-
duralne na podatnikéw w celu wykonania
cigzacych na nich obowigzkéw podatko-
wych, ale jezeli prawodawca postano-
wi 0 przyznaniu szczegélnego rodzaju
uprawnien podatkowych,zobowigzany jest
w maksymalny - w danym stanie prawnym
i faktycznym - sposob (stanowiac odpo-
wiednie wymogi proceduralne, material-
ne oraz ustrojowe), realnie umozliwic be-
neficjentom skorzystanie z przyznanego

uprawnienials. Tworzac instytucje pozor-
ne lub niewykonalne, prawodawca narusza
bowiem konstytucyjng zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawalg.

Konstytucja nie okresla natomiast za-
sad ksztattowania tresci obowigzku po-
datkowego, pozostawiajac w tym zakresie
petng swobode ustawodawcy zwyktemu,
limitowana jedynie wzgledami formalnymi
oraz materialnymi ograniczeniami nakta-
dania ciezarow podatkowych.

Tym samym tylko te aspekty - ograni-
czenia formalne oraz materialne we wpro-
wadzaniu i modyfikowaniu obowigzku po-
datkowego - moga by¢ oceniane w toku
badania konstytucyjnosci przepisow

18 A.Michalak,A. Szymczak, Ocena prawa podatkowego wynikajgca z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wybra-
ne zagadnienia stanowienia i stosowania polskiego prawa podatkowego, J. Kulicki (red.), Warszawa 2017, s. 56 i nast.

19 Wyrok TK z dnia 4 czerwca 2013 r.,P 43/11,0TK ZU nr 5/A/2013, poz. 55.
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podatkowych. Niemniej nalezy uznac, ze
wszystkie elementy polityki podatkowej
podlegaja ocenie zgodnosci z konstytucja,
choc tylko w odniesieniu do wspomnia-
nych wczesniej wymogow formalnych
stanowienia podatkéw oraz materialnych
odnoszacych sie do naktadania lub mo-
dyfikowania przez wtadze ustawodawcza
obowiazku podatkowegozo.

Odnoszac powyzsze do intencji usta-
wodawcy, jaka towarzyszyta wprowadze-
niu jak najszerszego podmiotowo i przed-
miotowo obowigzku raportowania sche-
matow podatkowych (tj. wykorzystania

tego instrumentu jako zrodta informacji
dla administracji podatkowej o ewentu-
alnych lukach w prawie umozliwiajacych
optymalizacje podatkowa, w celu dokona-
nia odpowiednich zmian legislacyjnych),21
nalezy przywotac¢ wyrok TK z dnia 20 listo-
pada 2002 r. (sygn. K 41/02, OTK-A 2002,
Nr 6, poz. 83). W orzeczeniu tym Trybunat
uznat, ze regulacja wprowadzajaca po-
wszechny obowigzek sktadania deklaracji
majatkowych nie odpowiada wymaganiom
ustanowionym w art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji, gdyz obowiazki z niej wynikajace nie
sg konieczne do realizacji uzasadnionego

20 Szerzej na temat wypowiedzi TK o konstytucyjnych zasadach tworzenia prawa podatkowego zob. A. Michalak, Kon-
stytucyjne zasady tworzenia prawa podatkowego w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Monitor Podatkowy

7/2017,s.39 i nast.

21 Autorskim pomystem projektodawcow jest przy tym, aby podatnicy raportowali wszystko, co moze skutkowac osig-
gnieciem korzysci podatkowej, nawet jezeli dziatanie podatnika dotyczy korzystania z ulg i preferencji zgodnych

z celem ustawodawcy.
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Dr Aneta Nowak-Piechota
Uniwersytet £odzki

Istota podatku od wyjscia zaklada
fikcje, ze podatnik w razie wysta-
pienia zdarzenia powodujgcego
opodatkowanie zbywa swdéj majatek
1w zwigzku z tym jest zobowigzany
do zaplaty podatku z tytulu zysku ze
zbycia skladnikow majgtku. W ten
sposéb panstwa starajg sie zapobie-
gac zjawisku unikania opodatkowa-
nia w panstwie wyjscia i w konse-
kwenciji poddania sie jurysdykcji

podatkowej panstwa wejscia (co
de facto moze oznacza¢ brak opo-
datkowania lub zmniejszenie jego
ciezaru).

Istniejg watpliwosci, czy wpro-
wadzony do prawa polskiego po-
datek od wyjscia realizuje powyzej
wskazany cel tej regulacji. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, Ze poda-
tek ten stuzy takze zapobieganiu
utracie wplywow budzetowych oraz

uzyskiwaniu dodatkowych docho-
dow przez panstwo. W tym kontek-
$cie analizy wymagajg poszczegol-
ne elementy konstrukcji omawiane-
go unormowania, a w szczegolnosci
nalezy zwréci¢ uwage na koncepcje
opodatkowania oséb fizycznych
w odniesieniu do tzw. majgtku oso-
bistego. Konieczna wydaje sie mo-
dyfikacja obecnych przepiséw, ktéra
w wiekszym zakresie zapewni reali-
zacje celu podatku od wyjscia jako
szczegolnej klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania, a takze zgod-
nos$¢ z prawem Unii Europejskiej
1 zasadami konstytucyjnymi.

Tomasz Hatylak

Przepisy dotyczgace exit tax obowig-
zujg od blisko roku. Przez ten czas
pojawilo sie szereg watpliwosci co
do ich zastosowania w praktyce,
a jednoczes$nie nadszed! czas pod-
sumowania zebranych doswiadczen
w stosowaniu nowych regulaciji,

doradca podatkowy

szczegodlnie w odniesieniu do ist-
niejgcych na rynku rozwigzan praw-
nych dotyczgcych ochrony majgtku
1 sukcesiji oraz transakcji M&A.

Z orzecznictwa TSUE wyni-
ka okreslony model regulaciji
exit tax szczegdlnie w zakresie

opodatkowania aktywoéw stano-
wigcych majatek prywatny oséb
fizycznych. Juz w przypadku po-
réwnania skutkéw podatkowych dla
typowych transakcji polegajacych
na przeniesieniu kontroli lub roz-
porzadzaniu majgtkiem prywatnym
wynikajgcych z obowigzujgcych
polskich regulacji i modelowego
exit tax pojawiajg sie watpliwosci
czy rzeczywiscie cel ustawodawcy
jest wlasciwie realizowany.

konstytucyjnie celu i nie zapewniaj3 jego
osiagniecia, a takze z tego powodu, ze ,za-
mierzone potencjalne i hipotetyczne cele
usprawnienia pracy aparatu podatkowego
pozostaja w wyraznej dysproporcji do cie-
zaru, jaki stanowi dla osob fizycznych ko-
nieczno$¢ zgromadzenia niezbednych da-
nych,opracowania deklaracji,oszacowania
catosci majatku i wysokie (karalne) ryzyko
ich subiektywnie niezawinionej nierzetel-
nosci”. Osigganie korzysci podatkowych

w formie optymalizacji podatkowej (nie

przez uchylanie sie od opodatkowania)

nie stanowi przestepstwa. W omawianym

zakresie mamy wiec do czynienia z d3ze-
niem do pozyskiwania przez wtadze pu-
bliczna ,niekoniecznych, lecz wygodnych”
informacji o jednostce. Jednak wzgledy

celowosci, ani wspomnianej ,wygody” or-
ganow wiadzy publicznej nie moga per se

uzasadnic¢ naruszenia autonomii informa-
cyjnej jednostki.

www.kidp.pl



Prawo podatkowe stanowi jeden z najwazniejszych obszaréow regulacji prawnej
w nowoczesnym panstwie prawnym. Wskazywany znaczny stopien swobody
ustawodawcy w tworzeniu i ksztattowaniu norm prawa podatkowego powinien
miec granice wyraznie zakreslone w Konstytucji — nalezy je podporzadkowac
zasadom wyprowadzonym z ustawy zasadniczej.

rybunat Konstytucyjny w orze-

czeniu z dnia 14 grudnia 1994 r.

stwierdzit: ,\Wtadza ustawodaw-

cza ma w tej dziedzinie szero-
ka swobode wyboru pomiedzy réoznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych,
w rozmaity sposéb realizujgcymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkrety-
zacje stanowi przejawiajaca sie w tresci
tych regulacji polityka podatkowa” (sygn.
K 8/93,0TK 1986-1995/t4/1993/cz2/43).
L,Ustawodawca jest uprawniony do sta-
nowienia prawa odpowiadajacego za-
tozonym celom politycznym i gospo-
darczym” (orzeczenie z dnia 12 stycznia
1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r.,
cz.l,s.27).

Niemniej rownie podstawowym, wy-
razonym w wielu orzeczeniach i $wiad-
czacym o uksztattowaniu sie trwatej linii
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest poglad,ze daleko idgca swoboda usta-
wodawcy w ksztattowaniu materialnych
tresci prawa podatkowego jest jednak
W swoisty sposob réwnowazona istnie-
niem po stronie ustawodawcy obowigzku
szanowania proceduralnych wymogow za-
sady demokratycznego panstwa prawnego,
a W szczegolnosci szanowania zasad przy-
zwoitej legislacji (por.wyrok z 25 kwietnia
2001 r.,sygn. K. 13/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 81).

Trybunat Konstytucyjny przypomina row-
niez, ze zgodnie z wymogami konstytucyj-
nymi, niejasnych regulacji podatkowych nie
wolno interpretowac na niekorzys¢ podatni-
kéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje
okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to
zgodnie z zasada in dubio pro tributario nalezy
opowiedziec sie za rozwigzaniem uwzgled-
niajacym interes podmiotu obowigzanego
do $wiadczen podatkowych. Tym bardziej
za niedopuszczalne uzna¢ trzeba analogicz-
ne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow
podatkowych, czy tez rozszerzajace stosowa-
nie jednoznacznych przepiséw podatkowych,
gdyby miato to na celu zwiekszenie obowiaz-
kow podatkowychZZ.Jako naruszenie konsty-
tucji Trybunat uznawat zatem stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
skutkéw prawnych jego zachowan™.

W konsekwencji - choc¢ ustrojodawca
nie okreslit wprost materialnych granic,
ktorych powinien przestrzegac ustawo-
dawca - fundamentem konstytucyjnych
granic wszelkich obowigzkéw podatko-
wych powinna by¢ zasada dobra wspolne-
go, zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze prawo wtasnosci
i wolnosc dziatalnosSci gospodarcze;.
Opracowanie: dr Anna Michalak
Uniwersytet £odzki

22 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r.,SK 18/09,0TK ZU nr 6/A/2013, poz. 80.

23 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r.,K 6/02,0TK ZU nr 3/A/2002, poz. 33,s. 448 oraz wyroki TK z dnia: 10 pazdziernika
1998 r.,K 39/97,0TK ZU nr 5/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r.,K 19/99,0TK ZU nr 2/2001, poz. 30, 20 listopada 2002 r.,
K 41/02,0TK ZU nr 6A/2002, poz. 83, 25 pazdziernika 2004 r., SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94.
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REKOMENDAGUE

Pozycja Polski w rankingu gospodarek o przepisach naj-
bardziej przyjaznych biznesowi systematycznie spada
(zob. raport Banku Swiatowego Doing Business 2020).
W 2020 r. zajeliSmy 40. miejsce wsrod 190 badanych
panstw (w 2019 r. Polska zajmowata 33. pozycje, a w 2018 1.
— 27.). Pogorszenie pozycji Polski w rankingu w poréwna-
niu z rokiem ubieglym wynika giéwnie z wydiuzenia sie
czasu poswiecanego na placenie podatkéw przez przed-
siebiorcow (tj. liczba godzin potrzebnych do rozliczen
podatkowych wzrosta w 2019 1. z 260 do 334 godzin).
Ustawodawca w ostatnich latach w celu, czy tez pod
pretekstem uszczelnienia polskiego systemu podatkowego,
wprowadzil w pospiechu szereg nowych 1 rewolucyjnych
(gdyz daleko wykraczajgcych poza obowigzek implemen-
tacji dyrektyw UE) oraz nieprzemyslanych (o czym $wiad-
czy odraczanie w drodze rozporzadzan terminu ich wejscia
w zycie) regulacji. Za szczegoélnie niepokojgce nalezy uznac
przy tym takie dzialanie ustawodawcy, gdy z pominieciem
uwag ze strony partneréw spotecznych ustawodawca po-
datkowy wprowadza nowe przepisy, a potem rozpoczyna
konsultacje z podatnikami w celu wypracowania wspol-
nego rozumienia niejednoznacznych regulacji w postaci
objasnien, ktére przeciez nie stanowig Zrédla prawa po-
wszechnie obowigzujgcego, a przez to nie mogg stanowic
podstawy decyzji wobec podatnikow.




Majac na uwadze wskazane standardy konstytucyjne
i watpliwosci co do zgodnosci ostatnich zmian w prawie podatkowym
z tymi standardami, nalezy podkreslic, ze jako niezwykle aktualne
jawig sie zgtaszane od dawna postulaty:

1.

ustanowienia zasady domniemania uczciwosci podatnika skutkujacej
zmiang relacji miedzy organami podatkowymi a podatnikami;

2.

ustanowienia instrumentéw ochrony podatnika przed
skutkami nieprecyzyjnego, niespdjnego prawa podatkowego,
w tym niedopuszczajacej wyjatkow zasady, aby watpliwosci prawne
interpretowac na korzys¢ podatnika;

3.

bezwzglednego przestrzegania obowigzujacych regulacji prawnych
i dobrych praktyk w zakresie projektowania, konsultowania, uchwalania
przepiséw prawa podatkowego oraz ustanawiania odpowiedniej
vacatio legis dla ich wejscia w zycie (w szczegolnosci z wytaczeniem
retrospektywnosci nowego prawa);

4.

rozpoczecia dyskusji, gdzie konczy sie w petni dopuszczalne planowanie
podatkowe, a zaczyna nielegalne unikanie opodatkowania;

S.

stworzenia statej platformy wymiany pogladow i dyskusji pomiedzy
fiskusem a podatnikami i doradcami podatkowymi;

6.

utworzenia niezaleznego rzecznika praw podatnika.
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